
Výroční zpráva

 o činnosti FONTES RERUM družstva pro ekonomická, politická a sociální studia za rok 2007

Družstvo Fontes Rerum realizovalo v roce 2007 devět seminářů. Bližší informace o činnosti družstva lze získat na webových stránkách družstva www.fontes-rerum.cz, které obsahují jednak přehled témat již uskutečněných diskusních seminářů a dále autentický záznam průběhu diskuse na jednotlivých seminářích. Jako případnou doplňující informaci k diskutovanému tématu jsou na stránkách družstva dále uváděny příspěvky, články nebo úvahy, které byly předřečníky na dané téma napsány a publikovány. Dále družstvo pravidelně vydává průběh diskusí na seminářích formou publikací, a to vždy dvou po sobě uskutečněných seminářů.

V průběhu roku se uskutečnily následující semináře:

1. dne 16. ledna 2007 se uskutečnil seminář na téma Ukrajina - kam se vydá? s podtitulem Kam se vydá Ukrajina? Na Západ? Na Východ? Jak se tam podniká? Chce ji skutečně EU za člena?
Jako předřečníci v úvodu k tématu promluvili: Jaroslav Bašta (náměstek ministra zahraničních věcí), Miroslav Pavel (předseda představenstva ECONOMIA, a.s.), Vladimír Plašil (předseda představenstva ALTA, a.s. Brno) a Kamil Ziegler (finanční ředitel PPF, a.s.) 

Rozmanitost profesního zaměření řečníků umožnilo diskutovat o situaci na Ukrajině komplexně a to jak z hlediska společensko-politického, tak hodnotit i vývoj hospodářské situace země. Diskutující uváděli i postřehy z běžného života lidí na Ukrajině a své vlastní zkušenosti, jak jako cizinci tam jsou přijímáni. Hodně se hovořilo o současných podnikatelských možnostech českých firem na tomto trhu a byly vysloveny názory na pravděpodobný budoucí politický, ekonomický a společenský vývoji země.  


Současná aktuální situace na Ukrajině je charakterizována zejména těmito ekonomicko - společenskými jevy: růstem absolutní úrovně HDP v posledních letech, rapidním poklesem celkového počtu obyvatelstva s odhadem ještě výraznějšího poklesu do budoucna a s zvětšováním podílu městského obyvatelstva. Při bližší analýze jednotlivých charakteristik byla uváděna řada statistických údajů, dokumentující současný stav v zemi. Ve srovnání s úrovní evropských zemí se v současné době Ukrajina nachází na výrazně nižším stupni, byl však připomenut výrazný ekonomický nárůstu v poslední době a evidentní zájem zahraničních investorů o angažování se v této zemi.

Při hodnocení politické situace bylo konstatováno, že země se vždycky projevovala značně nezávisle bez ohledu na to, kdo momentálně vládne. Ukrajina se stala místem střetu zájmů Západu (především EU a USA) a Ruska. Pro Evropu je Ukrajina důležitá především jako jeden z dvou velkých sousedů EU na Východě a dále tím, že přes území Ukrajiny přechází 80% tranzitních tras plynu a cca 60-70% tras, kterými jde ruská ropa do Evropy. Pro Rusko je Ukrajina důležitý partner, se kterým může vytvořit významnou velmoc. Ukrajina zřejmě využije této své strategické geopolitické polohy ke svému prospěchu a do budoucna se bude projevovat jako určitá spojnice mezi Východem a Západem.  

Podnikatelské a lidské prostředí bylo shodně panelisty hodnoceno jako relativně standardní. Zároveň byly připomenuty i určité nedostatky tohoto trhu: ne dost vžité naladění se na tržní ekonomiku, určitá právní nejistota, existence komplikovaného administrativního systému, atd. Vztah k českým podnikatelům je vstřícný a náš národ je považován celkově za technicky a ekonomicky vyspělý. Byly uvedeny konkrétní zkušenosti z oblasti strojírenského obchodu, finančnictví a pojišťovnictví a oboru vydávání, distribuce a prodeje tiskovin.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       


Diskuse se zaměřila zejména na hodnocení šancí českých investorů a podnikatelů, hovořilo se o korupčním prostředí v zemi, očekávaném ekonomickém vývoji, o energetické koncepci země a vztahu k jaderné energetice. Hodnotily se šance vstupu do NATO a do EU. 

2. dne 13. března 2007 proběhla diskuse na téma: Jaká je a bude role USA  v globalizovaném světě? s podtitulem Jediná supervelmoc, světový četník či Řím na vrcholu slávy?

Na semináři vystoupili: Jiří Dienstbier (bývalý ministr zahraničních věcí Československa), Cameron Munter (zástupce velvyslance USA v Praze), Jiří Pehe (ředitel New York University Prague). 

Na počátku semináře byl uveden rámcový přehled, informující o celkové společenské, politické a ekonomické situaci země. USA na počátku 20. století preferovaly izolacionalismus a pacifismus. Výraznou změnu představuje vstup do 2. světové války a pomoc tuto válku vyhrát, realizace Marshallova plánu na obnovu západní Evropy, který Československo odmítlo. Novodobé dějiny politiky USA charakterizuje snaha zabránit rozmachu komunismu, vytvoření NATO, Korejská a Vietnamská válka. Vítězství ve Studené válce ovlivnilo pozici USA ve světě, které se staly jedinou současnou supervelmocí. To nese USA obrovskou zodpovědnost, ale zároveň i možnost do určité míry nekorigovaného počínání. 


Výrazným rysem současnosti je globalizace, projevující se tím, že jde za hranice institucionální globalizace a postihuje jednotlivce. Tento fakt vnímá USA jako proces, který pokud bude kontrolován, lze ho řídit. To působí na způsob provádění zahraniční politiky USA zhruba od roku 1945, charakterizované zejména misionářskou a pragmatickou tradicí. Misionářská Wilsonovská tradice vychází z přesvědčení, že USA hrají ve světě úlohu ochránce universálních hodnot, jako je demokracie, spravedlnost, svoboda nebo příležitost. Toto smýšlení ovlivnilo vznik OSN, NATO, mezinárodních finančních institucí, atd.  Na druhou stranu panuje v USA i tendence k opačnému jednání, k tzv. Kissingerovské pragmatické linii, zdůrazňující moudré a promyšlené konání neovlivněné idealismem. Protiklad těchto tendencí vyvolává určité napětí v současné americké zahraniční politice. 


Specifická pozornost byla věnována česko - americkým vztahům. Probrala se historie imigračních vln do USA. Fakt, že v USA dnes žije významné množství Čechů, ovlivňuje do značné míry vzájemný vztah obou zemí. Skutečnosti, jako zásadní vliv USA při vzniku nových států ve střední Evropě po 2. světové válce nebo zřeknutí se možnosti osvobození Československa, vznik a doba trvání komunismu - to ovlivnilo jednak vznik určité vlny romantického vzívání amerikanismu, ale působilo i významně na neoficiální odpor vůči totalitnímu režimu podporou disidentského hnutí. Helsinské dohody, jako významný politický tah USA, značně ovlivnily politiku SSSR směrem k posílení prvku respektování lidských práv a výrazně napomohly pádu komunismu. Od roku 1989 existuje v české politice rozpolcení související s hledáním, zda česká zahraniční politika má a bude mít blíže k Evropě nebo k USA. 


V diskusi byly zdůrazněny některé kritické pohledy na zahraniční politiku USA, přílišné dominantní chování, nepochopení reality a kulturních hodnot okolního světa, což ovlivňuje morální postavení USA ve světě. Bylo vysloveno několik diskusních příspěvků k otázce směrování české zahraniční politiky  a bylo konstatováno, že rozhodující je fakt, aby Evropa pokročila tak daleko, aby se stala skutečným a potřebným partnerem USA.      

3. dne 3. dubna 2007 se uskutečnil seminář na téma: Energetická bezpečnost České republiky  - co je třeba pro ní udělat? s podtitulem Šetřit, dostavět Temelín, kopat hnědé uhlí, stavět zásobníky, hledat ropu v Africe či na Sibiři anebo ode všeho trochu? 

Úvodní slovo k problematice přednesli: Václav Bartuška (MZV ČR, velvyslanec se zvláštním posláním), Alan Svoboda (ředitel divize obchod, ČEZ,a.s.) a Filip Thon (místopředseda představenstva RWE - Transgas, a.s.). 


Toto velice aktuální téma bylo na semináři v úvodním slovu řečníků i v následné diskusi probráno značně zeširoka. Při rámcové rekapitulaci současné situace ČR a její energetické závislosti byla konstatována vysoká závislost země zejména na dovozu ropy a plynu. Máme pouze jeden vlastní zdroj - elektřinu, kde pro výrobu je třeba buď jádro nebo hnědé uhlí a využívání obou těchto zdrojů je provázeno řadou nedořešených faktů. Energetická bezpečnost se stala politickým tématem, kdy je politika státu sledována i z pohledu zajištění a koncipování zahraniční politiky země tak, aby energetické zdroje byly dlouhodobě k dispozici. V současné době je nejvíce pod národní kontrolou elektřina (ČEZ), je však nutno vzít v úvahu i opatření a postoje EU v této otázce. Pokud jde o ropu, je země mimořádně závislá na dovozu. Dodávky plynu jsou zajišťovány převážně z Ruska, pouze část (asi 25%) z Norska. Byla probírána otázka, týkající se reálnosti budoucí bezpečnosti země ve formě tzv. černého pasažéra, spočívající v politice pocitu relativní bezpečnosti ze situace v dodávkách plynu, pokud budou zajištěny do západní Evropy přes ČR.


Při bližším hodnocení politických možností ovlivnit energetickou bezpečnost země bylo poukázáno na znesnadnění situace státu, způsobené značnou ztrátou státní kontroly po provedené privatizaci plynu a ropy. Zajištění jednotlivých zdrojů zaznamenalo a dlouhodobě jistě zaznamená dramatické změny, na které je třeba adekvátně a včas reagovat (viz ukrajinská krize v roce 2006). Rusko využívá danou situaci k získávání významné politicko- ekonomické pozice ve světě, mění se výrazně i postoj EU, která se v této oblasti značně začala angažovat. Proto do budoucna je třeba pozici energetického zajištění země řešit průběžně a dlouhodobě na základě vzniklých skutečností. 


Výroba, vývoz a vývoj cen elektřiny byly zhodnoceny takto: v současné době dochází ke konvergenčnímu procesu přibližování cen energie v celém regionu z důvodu liberalizace trhu, objevuje se trvalý nedostatek elektřiny v sousedních zemích a tedy není reálné dovážet z těchto zemí, růst spotřeby v ČR, atd. Předpokládá se, že střední Evropa bude fungovat jako jeden region. Politikou ČEZu je vyrábět maximum elektřiny a průběžně hodnotit dostupné zdroje z hlediska jejich možností pro dlouhodobější dodávky v požadovaném množství. Koncepce vychází z faktu, že hnědé uhlí nemůže pokrýt dlouhodobou spotřebu, nové zdroje jako větrná a  vodní energie nebo biomasa (jakožto obnovitelné zdroje) jsou nákladné z hlediska výroby a omezené co do objemu. Ve středoevropském měřítku se jako dlouhodobě perspektivní jeví jaderná energetika, vzhledem k dlouhým termínům výstavby jaderných elektráren a nedořešenosti vhodnosti a bezpečnosti staveb jaderných elektráren v Evropě je třeba situaci řešit neodkladně. Trh zemního plynu v ČR je charakterizován nárůstem počtu zákazníků, ale snižující se spotřebou v důsledku úsporných opatření a zvyšování efektivity. Cena zemního plynu závisí především na ceně ropy, topných olejů a uhlí, růst cen těchto komponent povede i k růstu ceny zemního plynu. ČR je zásobena hlavně plynem z plynovodu, jdoucího z Ruska do západní Evropy. Byly zmíněny i další cesty vedení plynu v současné době i plánované projekty na výstavbu dalších plynovodů. Velikost zásob zemního plynu je dána velikostí zásobníků a skladovací kapacitou evropského trhu a z tohoto hlediska se ČR nachází v dobré pozici: 20% spotřeby kryje vlastními zásobníky, jsou pronajaty i kapacity mimo území ČR. K zajištění dodávek i tranzitu přes ČR byly podepsány kontrakty s Ruskem do roku 2035. Hovořilo se i o zavádění trhu se zkapalněným zemním plynem (LNG), jeho budoucnosti a vlivu na trh zemního plynu. 


V diskusi  byly vzneseny dotazy na zajištění sítí vedení elektřiny, jakožto kritického bodu dodávek elektřiny. Probíral se problém současného odmítání a rušení jaderných elektráren vzhledem k problematické situaci do budoucna, která zřejmě povede k postupnému prosazování tohoto zdroje v Evropě. Dále se diskutovalo o předpokládané politicko-ekonomické strategii Ruska v obchodu s ropou a zemním plynem, o růstu spotřeby zdrojů v ČR související s růstem výroby a byl připomenut fakt vysoké energetické náročnosti výroby u nás a nutnost prosazení úsporných opatření do budoucna. Pozice rozvoje obnovitelných zdrojů energie vyžaduje analýzy a dlouhodobější koncepci využití. Hodnotila se i současná dominantní pozice ČEZu, její obchodní a mediální politika v zemi. 

4. dne 26. dubna 2007 se diskutovalo na téma: Školství jako motor českého hospodářského růstu? 
Jako předřečníci k zvolenému tématu promluvili: Jiří Havel (stínový ministr školství ČR), Martin Jahn (personální ředitel Škoda Auto, a.s.), Daniel Münich (vědecký pracovník CERGE-EI) a Radim Valenčík (vědecký pracovník ISEA). 


Současná situace ve školství ČR je označována jako dobrá. Projevuje se to např. trvale relativně nízkou nezaměstnaností, existencí kvalifikovaných lidí s dobrou možností uplatnění ve vybraných oborech a to i v zahraničí. Problémem je vývoj a kvalita školství do budoucna, kdy je nutno přihlížet k velice dlouhé době prosazení se jakýchkoliv změn v systému. Hovořilo se o definování kriterií, která by měla podpořit kvalitu a dostupnost českého školství. V testech kvality školství ve světě zatím systém veřejného školství v ČR je hodnocen jako výkonný. Současný systémový problém spočívá v tom, že je třeba přihlížet k faktu, že požadavky na vzdělání se ve světě mění a požaduje se celoživotní vzdělávání. Z tohoto hlediska bylo provedeno krátké zhodnocení jednotlivých stupňů vzdělávání v ČR od mateřských škol až po vysoké školství. Je třeba usilovat o povinné předškolní vzdělávání, usnadňující zvládnutí základní a střední školy. Úroveň základních škol je v současnosti v mezinárodním srovnání hodnocena jako dobrá, u středních škol je úroveň absolventů odborných středních škol horší než absolventů všeobecně vzdělávacích škol. Při hodnocení šancí středoškoláků na vysokých školách se projevuje výrazné zaostávání v úrovni znalostí matematiky a světových jazyků. Z hlediska objemu finančních prostředků, které školství získává, došlo k výraznému navýšení (např. u vysokých škol o 50%, výzkum a vývoj o 40%). Tyto tendence jsou však relativní a jsou ovlivněny mimořádně nízkými finančními dotacemi v minulosti. 


Při hodnocení kvality je třeba zdůraznit nutnost změnit orientaci školství směrem k hodnocení podle výsledků a posuzovat atraktivnost jednotlivých škol podle určitých objektivních testů  úspěšnosti prosazení se absolventů na trhu práce. 


Současná situaci v praxi byla demonstrována na poznatcích v Škodě Auto. Bylo konstatováno, že nedostatek kvalifikovaných středoškoláků i vysokoškoláků určitého zaměření je řešeno zřízením střední odborné a vysoké školy, kterou firma supluje nedostatek veřejného školství. Aby došlo k zkvalitnění veřejného systému, je třeba prosadit systém celoživotního informačního servisu absolventům o výsledcích aktuálního výzkumu a jejich aplikacích. 

V diskusi o způsobu financování vysokých škol bylo poukázáno na existující zkušenosti z některých zemí, kde absolvent platí studium až po jeho ukončení z výnosu, které mu vzdělání přineslo, což ovlivňuje zpětně množství prostředků, které poskytovatel vzdělání za kvalitu vzdělávacího systému získává. To je i objektivní hodnotící kriterium úspěšnosti poskytovaných služeb jednotlivých vzdělávacích zařízení. Dále byly potvrzeny zkušenosti ze špatných znalostí našich absolventů v matematice, hovořilo se o tom, že je účelné prosazovat studium zahraničních studentů zejména rozvojových zemí u nás, což nese dlouhodobě zvýhodněné spojení s těmito ekonomikami. Diskutovalo se dále o poměru veřejných a soukromých škola a srovnávala se kvalita jejich absolventů u nás i ve světě.  

5. dne 12. června 2007 se uskutečnil seminář na téma: Rusko - co od něj můžeme čekat a jakou bude mít budoucnost? s podtitulem Co je hlavním problémem Ruska: populační krize, vodka, brain drain, islámem řízená demokracie, nedostatek vize anebo něco úplně jiného?

Jako panelisty k tématu byli přizváni: Jefim Fištejn (rádio Svobodná Evropa, Praha), Michael Kraus (profesor politologie na Middlebury College, Vermont, USA) a Petr Steiner (profesor ruského jazyka a literatury na University of Pennsylvania, USA). 


V úvodu semináře byly nastíněny hlavní charakteristiky současného Ruska, tj. dramatický úbytek obyvatelstva a nárůst městského obyvatelstva na úkor venkovského, několikaletý růst HDP, výrazný posun struktury exportu země do pozice ropného emirátu (64%) se stále klesajícím podílem strojírenství, rostoucí tendence k odchodu kvalifikovaného obyvatelstva do zahraničí (brain drain) a problém obrané kapacity země, projevující se odtržením zbrojního průmyslu od základny normálního průmyslu. 


Předřečníci doplnili pohled na současné Rusko o řadu osobních zkušeností a postřehů. Jako velice závažný problém např. byl označen rostoucí nepoměr mezi počtem obyvatelstva a rozsáhlým územím a dále skutečnost, že je Rusko obklopeno civilizacemi, které mají tendenci expandovat (jako Čína, Indie, islámský svět, atd.), poměrně velký únik kapitálu do zahraničí. Z hlediska politického je důležitou záležitostí i tzv. problém nástupce, tj. budoucího ruského presidenta. To ovlivňuje výrazně vlastnické poměry v zemi, kdy současná situace je méně přehledná než byla dříve. Po privatizaci v zemi však jednoznačně ekonomicky dominuje úzká skupina oligarchů a projevuje se růst chudoby velké části ruské společnosti. Byl vytvořen státní monopol v řadě dominantních pozic v zemi s tlakem zeslabit kapacitu občanské společnosti organizovat se a vyvíjet tlak na stát. Co se týče vztahu k Západu, ten předpokládal postupnou demokratizaci Ruska s tržní ekonomikou a rostoucí spolupráci se Západem v oblasti zahraniční politiky a tuto tendenci Rusko opustilo. Zvláštní pozice Ruska v institucích jako NATO, Rada Evropy, EU, G7 ukázala, že nelze Rusko plně integrovat do těchto struktur. NATO a EU mají z hlediska ruských národních zájmů jen omezený význam. Významný je ale několikaletý ekonomický růst, což souvisí s růstem palivoenergetického znárodněného komplexu, enormní nárůsty zahraničních investic v zemi, vedoucí dlouhodobě k pozici mocného hráče v oblasti světové energetiky, leteckého průmyslu, vesmírných technologií, loďařství, výroby software a nanotechnologií. Projevuje se to v současné ruské zahraniční politice jako prvek rostoucího sebevědomí nové ruské politicko-mocenské elity. Tuto elitu vytváří poměrně malý počet lidí, motivující své zájmy zejména z materiálních hledisek, které převažují dokonce i nad zájmy politickými.   


V diskusi byly připomenuty osobní zkušenosti z pobytu v současném Rusku. Hovořilo se o otázce, zda se Rusku podaří vytvořit novou identitu, o tom, jak působí z hlediska Západu, o vztazích Ruska s Čínou, o probíhajícím dedemokratizačním procesu ve společnosti, který se prosazuje pod záminkou posílení stability. Hovořilo se i o srovnání ruské a americké demokracie, o existenci legitimity určitých hodnot a institucí v USA a neexistenci těchto prvků v politickém životě Ruska. Diskutovalo se o situaci a postavení současné opozice v Rusku.     

6. dne 11. září 2007 družstvo zorganizovalo diskusní seminář na téma: President Edvard Beneš a jeho vliv na současnou českou domácí a zahraniční politiku?    

K tématu v úvodu vystoupili: H. Fajmon (europoslanec za ODS), R. Kvaček (profesor, historik, Ústav českých dějin FF UK) a J. Paroubek (předseda ČSSD). 


Úloha a vliv Dr. Beneše byla ve vystoupeních přednášejících posuzována komplexně, tj. jak z hlediska jeho vlivu na zahraniční politiku, tak i na vnitřní politiku země. Byl připomenut významný vliv na vztah k mocnostem jako Německo, Rusko, SSSR a částečně i USA v té době. Hovořilo se o jeho zásluze na rozpad Rakouska - Uherska a vytvoření Československa, kdy ustavení československých hranic po válce vedlo k novému vytvoření hranic ve střední Evropě. Rozpad Rakouska - Uherska ovlivňuje dodnes negativně mínění Rakušanů a Maďarů na Masaryka a Beneše. Důležitá byla i provedená pozemková reforma, vedoucí k omezení, částečnému nebo úplnému vyvlastnění pozemků aristokratických majetků a převedení do vlastnictví československých občanů. Zahraniční politika Dr. Beneše významně ovlivnila tvorbu Společnosti národů, Malé dohody, úsilí o kolektivní bezpečnost v rámci Společnosti národů, což má pokračování v současném OSN a EU a dále to ovlivňuje multilaterální zahraniční politiku ČR dodnes. Hovořilo se o Mnichovské dohodě a hodnocení chování Dr. Beneše v době 2. světové války, kdy tato dohoda je v současné době vnímána jako kapitulace západní demokracie. Byla vyslovena kritika, že tento akt nenechal projednat v parlamentu a dobrovolně se vzdal funkce presidenta. Hovořilo se o tom, zda měl stát bojovat proti Němcům, o tom, co ovlivnilo rozhodnutí tehdejší vlády, o reálnosti jeho předpovědí poválečné situace. Odsun Němců byl hodnocen jako logický krok po válce, kdy drtivá většina těchto Němců za války přijala německé občanství a bojovala za Německou říši. Diskutovalo se o situaci po roce 1945 ve vnitřní politice země, kdy vývoj vrcholil zejména po roce 1948; uvolnění politického systému, vedoucímu k vzniku Národní fronty, která ochromila svobodnou soutěž politických stran v zemi a vedla k vzniku mocenského monopolu levice a následně vyřazení agrárníků z domácí politiky. Přednášející i účastníci semináře diskutovali o aktu znárodnění v roce 1945 a jeho vlivu na prosazení následné vedoucí pozice komunistické strany a SSSR. Dále byl připomenut fakt odmítnutí účasti Československa na poválečném Marshallově plánu a jeho vliv na vývoj po roce 1948.


Při hodnocení osobních kvalit Dr. Beneše nebo kritice, která je k němu dnes vznášena, bylo připomenuto, že to byla mimořádná osobnost své doby, schopná anticipovat dějinné procesy, jeho pragmatičnost a snaha po dohodě dovnitř země i navenek, prosazování koncepce politiky mocenské rovnováhy Evropy. Jeho vystupování bylo hodnoceno jako nediktátorské, kdy rozhodovala vláda za jeho předsednictví a byl zároveň zdůrazněn i silný vliv Šrámka, jako tehdejšího předsedy vlády, na vládní politiku. 


Probíraly se zajímavé dílčí momenty a určité historické detaily, které nejsou všeobecně známy a které určitě působily na rozhodování Dr. Beneše ve vládě a zároveň které dokumentují, vyvracejí nebo dokreslují dnes panující veřejné mínění a hodnocení této doby a úlohu Dr. Beneše v ní. 

7. dne 23. října 2007  se diskutovalo na téma: Irán - vítěz akcí USA na Středním východě?   

Úvodní slovo přednesli: Cyril Bumbálek (odborný pracovník, Ústav Blízkého východu a Afriky, UK) a Iraj Hashi (profesor, ředitel Centra pro výzkum vynořujících se ekonomik, Stafordshire University, Stoke on Trent, Anglie). 


Irán je velká země co do rozlohy, počtu obyvatelstva; je to republika se specifikem dvojího vedení presidentem a duchovním vůdcem. Prezident není v zemi příliš populární, má dosti omezený prostor vlivu daný ústavou a v zemi proti němu existuje silná opozice.  Významná pro zemi byla revoluce v roce 1978, která přinesla zásadní změnu politiky země. Je to islámská země, ale výrazně se lišící svým charakterem od ostatních islámských zemí. Většina populace jsou muslimové, nejsou však ortodoxní. Má polosocialistický režim, kde stát kontroluje podstatnou část ekonomické aktivity země. Stát se snaží realizovat svou politiku nezávisle na existujících mocnostech, tj. USA a SSSR. Po volbách v roce 2005 zahraniční politika Iránu dostala výrazně antiamerický charakter.


O ekonomické oblasti bylo řečeno, že se jedná o středně rozvinutou zemi, není to typický ropný stát. Má vysoký podíl průmyslu (45%), zejména automobilového, elektronického, elektrickou mechaniku a strojírenství. Stejný je podíl služeb na hospodářství země. Významným příjmem jsou zisky z ropného průmyslu, které tvoří cca ¼ HDP. Současné problémy představují např. úroveň ekonomického managementu, nezaměstnanost, inflace. Průmysl a technologie stárnou, takže země potřebuje modernizaci a příliv zahraničních investic.     


Osobní identita běžných Iránců je taková, že se nevnímají jako součást monolitu islámských zemí. Jsou hrdí na svou předislámskou minulost, v zemi je 90% šiítských muslimů. Uvědomují si své autonomní postavení velmoci, která je dominantním hráčem ve svém regionu (ohromné teritorium, komunikační tepna, lidnatost, ekonomicky významný exportér ropy s ohromnými zásobami i dalších surovin, mladá populace) a dále je to země, která je vojensky silná jak počtem armád, tak i kvalitou výcviku. Okolní země vnímají Irán jako model, který chtějí následovat a to spíše než model západní demokracie, který je jim velmi cizí. 


Specifickým problémem je jaderný program Iránu, který byl řadu let vyvíjen v utajení a to je argument, proč je země vnímána jako potenciální hrozba možného použití jaderných zbraní. Je to také hlavní argument umístění radaru USA u nás. Bylo řečeno, že řešení situace je především otázkou důvěry a bodem zlomu má být zavázání se Iránu ke spolupráci při posouzení situace, kterou bude hodnotit Mezinárodní atomová agentura.   


V diskusi se hovořilo o významu šacha Rezi Pahlavího pro zemí a důvodech jeho svržení, vztahu k Iráku, k Izraeli, k Pákistánu. Bylo poukázáno na současné velké ruské obchodní aktivity v Iránu. Existující rezoluce OSN proti Iránu byly hodnoceny jako ne příliš efektivní. Sankce USA trvají již 29 let, ale s těmito dlouhodobými sankcemi se Irán naučil žít. Hovořilo se i o případném vojenském napadení Iránu, o rizicích tohoto aktu ve smyslu vzniku velkých ztrát na obyvatelstvu a pravděpodobnosti, že v tom případě by Irán napadl americké vojáky a základny v Iráku a Afghánistánu. 

8. dne 27. listopadu 2007 se uskutečnil seminář na téma: Je Česká republika v roce 2007 100% právním státem? s podtitulem Aneb jen na 75% či 50%?

Jako předřečníci vystoupili: Jaroslav Bureš (místopředseda Vrchního soudu v Praze), Zdeněk Jíčínský (profesor, poslanec PSP ČR, ČSSD) a Tomáš Sokol (advokát, partner Advokátní kanceláře Brož & Sokol & Novák, Praha). 


Diskutovalo se o současné situaci v ČR a o úrovni právního státu u nás. Všichni se shodli na tom, že precizní hodnocení je těžko možné. Je to komplikovaná a široká problematika. Jedním z cílů politické změny v roce 1989 bylo vytvoření právního státu, kde existuje politický demokratický režim se soustavou orgánů na bázi dělby moci. To bylo realizováno přijetím Listiny základních práv a svobod. Tím, že soustava státních orgánů funguje v určitém společenském prostředí, modifikuje se a proto lze vyslovit určitou kritiku současné činnosti vlády, policie i soudnictví. Po roce 1998 nebyla vůle dát určitým procesům přesný právní rámec a tak se vytvořilo klima jisté neúcty k právu. Další faktor, který významně ovlivňuje hodnocení současného našeho právního státu je fakt, že po našem vstupu do EU jsme přijali normy EU, které jsou v současné době nepřehledné a komplikované. 


Pojem právního státu nelze redukovat pouze na fungování justice, ale vyjadřuje ho i kvalita zákonů, schopnost soudců kvalitně tyto zákony vykládat a dále schopnost účastníků soudních řízení se v těchto procesech rozumně pohybovat. Žádný stát na světě není stoprocentně právním státem, je to určitý ideál, ke kterému je třeba se přibližovat. 

Při diskusi nad kvalitou současného soudnictví panelisté konstatovali, že je ovlivněno kvalitou právního řádu a soudců. V dnešní situaci neustálých změn, prováděných v zákonech, se těžce aplikuje. Byly vysloveny názory na možnosti a způsob udržení vysoké kvality soudců  (pokusy o zavedení principu periodického přezkušování soudců). Při diskusi nad pojmem spravedlnost a jeho chápání, jako značně individuální kategorie, se zúčastnění shodli na tom, že významně souvisí s předvídatelností práva. Tato kategorie má ohromný význam, protože zpětně formuje právní chování občanů a státu. Důležitým faktem je i kvalita interpretace zákonů. Zpětná vazba funguje, ale funguje v podobě, která není očividná. Neustálé změny zákonů a způsobu jejich výkladu a individuálního hodnocení výsledků jednotlivých procesů napomáhá tomu, že současné nedobré fungování justice není pouze a výhradně zaviněno subjektivním přístupem soudců. 

V diskusi se hovořilo o rozsahu práv presidenta republiky z ústavního hlediska, o kvalitativním rozdílu soudů různého stupně, zpětnovazebním uplatnění zákona, o zásadě materiální pravdy v soudnictví. Polemizovalo se na téma kvality a byly vysloveny i návrhy na způsoby hodnocení výkonů soudců a jejich odborné kvalifikace. 

9. dne 13. prosince 2007  se diskutovalo na téma: Klimatické změny a co s nimi?   

Úvodní slovo přednesli: Václav Cílek (ředitel Geologického ústavu, AV ČR), Petr Mach (výkonný ředitel, Centrum pro ekonomiku a politiku) a Petr Petržílek (stínový ministr životního prostředí, ČSSD).  


Diskuse na zvolené téma se nesla v duchu střetu názorů na odhad budoucího vývoje klimatu a jak k této situaci přistupovat, zda ji řešit či nikoliv.


Byly uvedeny a zhodnoceny současné poznatky z hlediska vývoje civilizací a důvodů zániku většiny z nich. Střet sociálních, sociologických, politických a ekonomických důvodů vede ke přílišné komplikovanosti společnosti. Studium konců civilizací ukazuje, že se vždy jedná o individuální směs vlivů interních a externích faktorů přírodních a sociálních. Jako dominantní prvky, ovlivňující situaci byly označeny: společnost, klima a ceny a dostupnost energií a zdroje energií. Existuje predikce, že během 10.-20. let dojde ke kolapsu některých neevropských chudých společností. Předpokládá se, že to ovlivní tři faktory: faktor demografický (malý růst populace Evropy), vyžadující velké prostředky státu na udržení existující úrovně života populace. Druhý faktor je faktor klimatický, který tvoří primární a sekundární dopady klimatu. Primární vlivy jsou velikost a vývoj teploty, vlhka a chaotické střídání chování klimatu. Bylo konstatováno, že ve střední Evropě se zřejmě projeví ani ne tak primární, ale spíše sekundární vlivy. Sekundární vlivy dopadu změn klimatu tvoří např. proudy environmentálních uprchlíků, výpady úrody obilí vedoucí k rozkolísání nebo zhroucení trhu a k vzniku ekonomických a sociálních problémů, atd.


Současná situace v cenách a dostupnosti energií, hodnocená ukazatelem energetické náročnosti, ukazuje zvyšující se náročnost získávání energií a to při stále větším množství výroby oxidu siřičitého, vedoucího k zhoršování životního prostředí. Bylo řečeno, že hovořit pouze o klimatu nestačí, je třeba tento problém pojmout komplexně. Současný růst cen ropy a energií je vnímán jako projev tohoto komplexu problémů. 


Značná rozdílnost v pohledu na hodnocení projevů změn globálního klimatu a přístupu k tomu, jak reagovat se projevila v prezentovaném zhodnocení kritičnosti situace přednášejícími. Byl jednak vysloven názor, že ke klimatickým změnám a globálnímu oteplování docházelo již v minulosti a je do značné míry kompenzován projevem sílících pozitivních prvků, které celkové klimatické změny ovlivňují a vyrovnávají. Jsou to např. fakt měřeného ukazatele emisí škodlivin, který se snižuje. Dále růstem celkových ploch lesů při současném poklesu ploch polí za růstu výnosů obilovin, uplatňující se genetické a moderní metody pěstování plodin, které zvyšují efektivitu výroby. 

Řadou pozitivních prvků, které nastaly a byly demonstrovány, byla dokazována neadekvátnost současná reakce na fakt globálního oteplování, která je mimořádně ekonomicky náročná, kdy regulace výroby elektřiny stanovením kvót na jejich výrobu z tzv. obnovitelných zdrojů energie a požadavky na rostoucí podíl tohoto způsobu výroby na celkové výrobě značně zdražuje výrobní i spotřební ceny. Ekologické daně, zaváděné od roku 2008, růst podílu biosložek v pohonných hmotách, zavedení systému obchodování s emisemi CO2, které jsou určené EU a které určují fe facto objem výroby země - to jsou projevy politiky, která silně zdražuje  ekonomický chod zemí. Argumentace, že tato teorie je sporná, byla dokumentována tím, že současná změna klimatu nijak dramaticky nevybočuje z toho, co se dělo v minulosti. 

Opačný názor na vznikající fakt globálního oteplování byl dokládán prezentací závěrů Mezinárodního panelu pro klimatické změny, který ve svých závěrech nezpochybňuje kritický vývoj klimatu, problémem je politická vůle k prosazení navrhovaných opatření. 

Diskuse se dále zaměřila na otázky hodnocení fungování Mezinárodního panelu pro klimatické změny a výsledků práce tohoto institutu. Dále k tomu, zda se hledají styčné plochy mezi výrazně protichůdnými názory koncepce tržní a katastrofickou. Bylo poukázáno na např. na rostoucí nebezpečí populační bomby z lidnatých asijských zemí pro Evropu, hovořilo se o vlivu Golfského proudu na vývoj klimatu, dále jakým způsobem moment úspor ovlivňuje rozsah opatření, která jsou přijímána v ČR, atd.   

Výkaz zisků a ztrát  družstva FONTES RERUM za rok 2007:
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