Výroční zpráva FONTES RERUM

družstva pro ekonomická, politická a sociální studia 

za rok 2008

V roce 2008 družstvo Fontes Rerum zorganizovalo deset seminářů, z toho čtyři semináře realizovalo s Masarykovou dělnickou akademií. 

Informace o činnosti družstva lze sledovat na jeho www stránkách, které informují o již uskutečněných seminářích, uvádějí seznam osob, přednášejících k jednotlivým tématům a poskytují i řadu doplňujících informací k probírané problematice zveřejněním vybraných článků, rozhovorů, komentářů, atd. Autentický záznam průběhu seminářů je průběžně vydáván formou sborníků. Tyto sborníky jsou na základě zákona o neperiodických publikacích (zákon č.37/1995 Sb.) zasílány zákonem stanoveným vědeckým a studijním knihovnám. Řadě dalších knihoven je podávána informace o edici sborníků s možností jejich získání v družstvu Fontes Rerum. 
V průběhu roku byly realizovány následující semináře:

1. dne 31. ledna 2008 se uskutečnil seminář na téma Jak dále s exportním financováním a jakou úlohu v něm má hrát stát? 
Jako předřečníci v úvodu k tématu promluvili: M. Bakajsa (ředitel Exportního a strukturálního financování ČSOB), M. Hrnčířová (náměstkyně generálního ředitele České exportní banky), J. Kypetová (vysoká škola CEVRO Institut), P. Parízek (generální ředitel EGAP), V. Petříček (předseda Komory SNS).


Diskuse byla zaměřena na téma zhodnocení dosavadních zkušeností z oblasti podpory exportu. Svoje zkušenosti vyjadřovali představitelé různých institucí, které do problematiky u nás zasahují a hodnotili ji ze své pozice. Došlo tím k střetu názorů, jak dál pokračovat v státní podpoře podnikatelů tak, aby nedocházelo k porušování konkurenčního prostřed. Spor se týkal zejména účinnosti budoucího fungování České exportní banky, která poskytuje vybraným subjektům státní záruky na realizaci vývozů a tím konkuruje z hlediska trhu komerčním bankám, protože podnikání se státní zárukou je to nejhodnotnější pro exportující subjekty i pro importéry. 

Bylo provedeno celkové zhodnocení vývoje situace v české ekonomice od 90.-tých let s přihlédnutím k politickým i ekonomickým změnám, které po roce 1990 nastaly. Existovaly dvě mezery v ekonomice, které bylo třeba rychle vyplnit, a to jednak zajištění přílivu zahraničního kapitálu do země a dále vytvoření a zajištění pojišťování a financování vývozu a to zejména do rizikových teritorií se státní podporou. Vzhledem k tomu, že pojišťovnictví v té době neexistovalo, vznikl v roce 1992 EGAP. Současná situace ukazuje, že bude třeba výraznějším způsobem připravit, financovat a pojišťovat úvěry na financování zahraničních investic zejména ve vztahu k zemím na Východ. Je třeba vzít v úvahu, že jde dneska ne jen o uplatnění českého zboží a služeb, ale i kapitálu. S tím vzniká nový produkt optimalizace úrokových sazeb. Bude třeba rozšířit pojistné služby, zmírnit požadavky na původ zboží a služeb, které současné zákony vyžadují. Funkce EGAP byla hodnocena jako významná, váha této instituce do budoucna poroste. Její výhoda spočívá v tom, že konkurenti EGAP na trhu jsou v podstatě v zahraničí. Pokud se týká České exportní banky, hodnocení oprávněnosti jejího budoucího fungování se odvíjí od faktu, že máme ucelený finanční a bankovní systém, vytvářející určité správné podmínky pro konkurenci, které existence a fungování České exportní banky narušuje. Diskutující uváděli argumenty pro doložení oprávněnosti EGAP a byla vyslovena řada protichůdných argumentů k působení České exportní banky do budoucna. Představitelé České exportní banky argumentovali potřebou státní podpory podnikatelům v zemích, kde šanci obstát získávají ti, co jsou státně podporováni, problémy slabších podniků a jejich malou možností získat skutečně dobré obchody, což má podpořit státní vliv. Pracovníci České exportní banky sami předpokládají rozvoj kombinace státního a soukromého sektoru, kofinancování s komerčními bankami, atd. Bankovní sektor, zastoupený na diskusi, zdůrazňoval potřebu změny současného existujícího systému. Argumentoval tím, že vše, co České exportní banka nabízí exportérům je v současnosti schopna nabídnout každá velká banka, která má výhodu silné finanční podpory mateřské banky v zahraničí a chová se jako soukromý subjekt ekonomicky daleko racionálněji. Argumentovali nutností vytvářet bankám na trhu konkurenční prostředí, které vzhledem k státní roli v České exportní bance je nevyrovnané. A proto se doporučovalo, aby budoucí řešení státní podpory exportérům bylo dostupné pro všechny banky na trhu včetně České exportní banky.  

2. dne 26. února 2008 proběhl seminář na téma: 60 let od února 1948 s podtitulem: Co nám dalo a vzalo 41 let, které byly potom.
Panelisté k zvolenému tématu: J. Dolejš (místopředseda KSČM a poslanec PSP ČR)‚ O. Novotný (politicko-analytická sekce ČSSD), J. Sedlák (člen nevládní Rady pro mezinárodní vztahy). 

Diskuse k tématu byla moderátorem nasměrována tak, že diskutující se měli zaměřit zejména na hodnocení vlivu historických faktů, hodnocení druhého převratu v roce 1949, definitivního odklonu od československé verze socialismu, problému sovětizace za pomoci sovětských poradců. Pro posouzení v diskusi byl uveden i fakt výrazného podíl českých komunistů na vzniku státu Izrael. Pro vznik komunistického systému v Československu je důležitý moment, kdy na počátku 50.-tých let v době, kdy se Stalin připravoval na 3. světovou válku, potřeboval Československo kvůli své poloze, uranu a zbrojnímu průmyslu. Jako zajímavý bod diskuse byl označen rozbor pozice ČSSD v roce 1948, protože ČSSD byla na straně vítězů (Fierlinger) i poražených (Majer). Bylo konstatováno, že tento problém se jistým způsobem promítá i do dneška. 

Pokud hodnotíme zkušenosti z hlediska ekonomického, tak systém centrálního plánování lze jednoznačně označit za neúspěšný a stejně lze hovořit o oblasti lidských práv a občanských svobod. Tento fakt také zapříčinil prohru sovětského bloku v studené válce se Západem. Ne zcela jednoznačně lze v současnosti hodnotit např. tehdejší sociální rovnosti, odstranění nezaměstnanosti, systém všeobecné zdravotní péče (prevence např. v pediatrii, očkování, zubní péče, péče v ortopedii, lázeňství). Ale i dílčí vědecké úspěchy, úspěchy ve školství, kultuře, knihovnictví, musejnictví, atd. To bylo lákadlo systému a ovlivnilo masovost událostí únorových dní roku 1948 spolu s negativními zkušenostmi ze selhání kapitalismu v dobách velké krize v 30.tých letech. Později se projevily negativní stránky odstranění sociální nerovnosti a projevil se nedostatek elit ve společnosti. Na Západě byl vytvořen koncept tržní ekonomiky a sovětský model tedy ztratil na atraktivitě vzhledem k tomu, že rovnost v bídě a bez občanských práv není atraktivní. 

Z geopolitického neexistovala iluze o hospodářské efektivitě SSSR. Československá představa byla, že ve spojení se SSSR bude fungovat tak, že SSSR dodá sílu a Československo technickou schopnost a efektivitu. Role SSSR jako strážce české západní hranice vyhovovala a byla narušena až v roce 1968, nebyla však zcela zlikvidována. Přitom sovětská totalita je vnímána jako daleko přívětivější než totalita německá. 
Pozornost diskutujících byla věnována názoru na pojem sociální revoluce, jednotné levice, zhodnocení vývoje programové strategie ČSSD, atd. V diskusi vystupovala řada pamětníků, kteří hodnotili náš vývoj z hlediska vlastních zkušeností a upozorňovali na řadu momentů tehdejšího dění, které se jim zdají podstatné. 

3. dne 11. března 2008 se diskutovalo na téma: Rusko, EU a Česká republika s podtitulem Diskuse o vzájemných ekonomických a politických vztazích.
Řečníci: A. Babakov (místopředseda Státní dumy Ruské federace), P. Fellegi (jednatel společnosti Progesdior, s.r.o.), M. Staršinov (poslanec Ruské dumy), L. Zaorálek (místopředseda PSP ČR).


Tento seminář byl pokračováním již realizovaného semináře na téma Rusko – co od něho můžeme očekávat a jakou bude mít budoucnost? v červnu 2007. 

V úvodním slovu moderátora byly vyjmenovány podstatné, tj. existence populační krize, kdy dochází k výraznému úbytku obyvatel s perspektivou pokračování této tendence. Z hlediska hospodářského růstu ve srovnání s léty stagnace 90.-tých let dochází k výraznému nárůstu. Hlavní potíží ekonomiky je struktura ruského vývozu, jednostranně zaměřená na vývoz energií a surovin s malým objemem vývozu chemického průmyslu, strojů, potravin, atd. Jako další problémové prvky dnešního Ruska byly označeny odchod mozků do zahraničí, vztah k současné Číně a USA. Specifickým problémem je existence řízené demokracie v zemi. V diskusi bylo uvedeno, že Rusko 90.-tých let prožilo hluboké a dramatické změny. Došlo k rozpadu SSSR, což nebyl pouze rozpad socialistického a komunistického systému, který v Rusku vládl 70 let, ale i rozpad ruské říše tak, jak se formovala v období téměř 500. let. Probíhala válka v Čečensku, panovaly rovněž obavy o bezpečnost jaderných zbraní. Došlo k privatizaci ekonomiky formou kuponové privatizace, což byla označeno za jedinou proveditelnou formu privatizace v takové dimenzi. Problematický byl ale program „úvěry za akcie“, kdy většina největších společností se dostala do vlastnictví několika oligarchů za velmi nízké peníze. Vznikla tím největší sociální nerovnost, která představuje jeden ze současných velkých problémů země.

Celou situaci v zemi na začátku 21. století charakterizuje velmi podstatná změna, kterou podpořila příznivá situace rapidního růstu cen surovin, ale i prosazení řady vnitřních faktorů, zejména nastolení stabilizace poměrů, zavedení základního pořádku (vyplácení důchodů, umravnění vrstvy oligarchie v placení daní, atd.). Dalším produktem Putinovy éry je koncept „řízené demokracie“. Z našeho pohledu jde o určité omezení demokracie, projevující se omezením nezávislosti médií, zasahování do stranického života a spektra. Tato politika je však obyvatelstvem země hodnocena pozitivně a stojí za ní. Současné vztahy Ruska ke světu jsou ovlivněny obavou z růstu vlivu USA a Číny. Vtah k Číně doznává určitého specifika postupného prorůstání čínského elementu do ruské ekonomiky formou obchodu nebo usidlováním Číňanů na Dálném východě. Ve vztahu k EU, která je pro Rusko největším obchodním partnerem, téměř fixní skladba vývozu a dovozu vede však k určité vzájemné závislosti obou stran. Pokud se týká predikce hlavních problémů Ruska do budoucna, byly za nejvíce problematické označeny: nedostatečná diversifikace ekonomiky, vztahy s Čínou, emigrace a korupce. 


V diskusi ruští hosté odpovídali na dotazy, týkající se ruského pojmu opoziční strana v zemi, problému řízené demokracie, fungování sociálního systému v zemi, pravděpodobných představ o vedení země budoucím kandidátem na presidenta a otázce zda existuje v zemi nostalgie z minulosti. 
4. 
dne 29. dubna 2008 se diskutovalo na téma: Církevní restituce v České republice s podtitulem: Je ďábel ukrytý v detailu? Co bude s katedrálou? Jsou církevní nároky konečné? Jaký je vztah ke konkordátu? Je to odluka státu od církve?
Společné diskuse se zúčastnili: J. Kudrna (katedra Ústavu práva Právnická fakulta Praha), D. Kvasnička (kazatel v Církvi bratrské a předseda MAS Servis Říčany), K. Machovec (bývalý místopředseda Pozemkového fondu, ČSSD), K. Štícha (hlavní ekonom Arcibiskupství pražského), J. Kříž (ministerstvo kultury) a L. Zaorálek (místopředseda PSP ČR). 

Otázka restitucí církevního majetku byla označena za evergreen české transformace od roku 1990. Byla však vždy míněna jako návrat k nějakému předchozímu stavu. Je to nepochybně legitimní nástroj řízení následků komunismu. Restituce byly primárně vedeny ve vztahu k fyzickým osobám, právnickým výjimečně. Dosud uplatňovaná zásadou byla, že docházelo pouze k částečné finanční kompenzaci osobám, jejichž majetek byl nějakým způsobem v době komunismu zničen. Problém řešení restitučních nároků církve spočívá v tom, jak hluboko při napravování škod se má jít. Bylo stanoveno pevné datum 25. února 1948 a zásada, že se zpátky nepůjde. V roce 1991 skončil státní dohled nad nakládáním s církevním majetkem, padla jeho účelnost a není již vázán čistě na dosud aplikovanou zásadu jeho použití pro sociální nebo související činnost. Z tohoto hlediska by návrat do předchozího právního vztahu znamenal znovuzavedení tohoto omezení. Klíčovým momentem je tedy rok 1781, kdy Josefa II provedl opatření, vedoucí k modernizaci rakouské monarchie v duchu osvícenství, tj. liberalizace a rozšiřování občanských práv. Prosazoval racionalizaci výkonu veřejné správy, kterou v té době převážně vykonávala katolická církev a obce. To přineslo církvi povinnost mimo pastorační činnosti i výkon v dnešním slova smyslu veřejné administrativy (matriky, oblast sociálně vzdělávací, atd.) a stanovil dokonce i minimální platy pro kněze na nejnižších úrovních. Josef II zohlednil účelovost majetku, tedy majetek církví nikdy před tím neměl čistě soukromý charakter a nebyl shromažďován za účelem zisku. Stát na sebe vzal povinnost  církev financovat. Znamená to, že za Rakouska a za první republiky majetek církví byl chráněn státem, stejně jako v socialistickém vlastnictví v minulých 40. letech. 

První pozemková reforma nezpůsobila téměř žádný zásah do majetkové podstaty katolické církve (ta převážně vykonávala určenou sociálně administrativní službu), druhá měla být vlastně její revizí. V roce 1949 platila stále účelovost majetku s dalším jeho doplňováním. Došlo však z ideologických důvodů k vzniku nepřátelských vztahů, což ovlivnilo to, že ne vždy předepsané postupy byly realizovány. V roce 1991 nastal zvrat jako důsledek přijetí Základních listin práv a svobod, kdy byla zrušena účelovost církevního jmění, ale zůstalo zachováno financování církví v druhém stupni registrace od roku 2003. A tak vlastně nejde o restituce, ale s ohledem na existující právní model, o privatizaci. Proto tento majetek již nebude podřízený žádným zásahům a kontrole ze strany státu a nebude možno církvi ukládat žádné úkoly - dochází tedy ke ztrátě účelovosti církevního majetku. Tento důsledek byl důvodem označení předloženého návrhu za nevyvážený, vedoucí k tomu, že církvím bude převeden majetek a státu zůstanou úlohy.

V diskusi byla rozebírána i otázka co případná změna vlastníka přinese do místní ekonomiky, jak ovlivní zaměstnanost, atd. Jako jeden z nejrazantnějších připomínek k situaci bylo uvedeno, že je třeba zajistit celkový výčet majetku, kterého se restituce týkají.
5. 
dne 22. května 2008 proběhla diskuse na velmi aktuální téma: Americká hypoteční a světová finanční krize s podtitulem: Jaké jsou jejich dopady na Českou republiku?
Jako panelisté na semináři vystoupili: P. Havlík (Vídeňský ústav pro mezinárodní hospodářská studia), P. Mertlík (hlavní ekonom Raiffeisenbank Praha), J. Švejnar (ředitel CERGE).

V úvodu semináře byl proveden rozbor příčin vzniku finanční krize a nastíněny pravděpodobné alternativy jejího dalšího průběhu.


Tato krize je neobvyklá tím, že vznikla v USA, tedy vyvinuté a z hlediska finančního velmi vyvinuté zemi. Základní pozice je expanzivní monetární politika, která začala v USA na počátku tohoto desetiletí. Projevovala se tím, že byly poměrně nízké úrokové míry. Tyto nízké úrokové míry způsobily velkou realitní konjunkturu. S tím je spojený nárůst substandardních hypoték, které nejsou příliš kvalitní. Projevovaly se různými aspekty, které nebyly doposud obvyklé. Na počátku byly nízké úrokové míry, které se následně zvyšovaly, což je v konečném efektu udělalo daleko dražšími, než se zdály na začátku. Další důležitý aspekt této krize je, že pochází z inovace, která měla mnoho pozitivních aspektů, ale i skryté negativní dopady. Tato inovace spočívala v novém typu všeobecných finančních nástrojů, tzv. sekuritizace hypoték, umožňující rychle hypotéky prodat. To vyvolalo podnět k vydávání velkého množství nízkokvalitních hypoték. Ty byly přeprodány všude po světě. Došlo k obrovskému nárůstu těchto instrumentů a zároveň i k podcenění rizika. Objevily se obavy a ty vedly ke změně chování a k obrovskému přibrzdění této činnosti a nepůjčování. Snížení likvidity vedlo k obrovskému dopadu na finanční instituce. V současné době se odhaduje rozsah tohoto problému a usiluje se o zamezení vzniku paniky. Řešením situace se hledá v tom, že centrální banky, vedené federální rezervou, se snaží zvyšovat likvidity bank – důvodem je strach ze systémové krize a možnosti zhroucení celého finančního systému. Vede to k opatrnějšímu půjčování, pomalejší ekonomický růst. 

Dopady v Česku nebudou zřejmě přímé, nepřímý dopad se odráží ve výši úrokových měr. Poskytování půjček pokračuje, zpomalilo se tempo.


Zúčastnění diskutovali na téma: bankovní regulace a výše stanovené kapitálové přiměřenosti, kritizovalo se jednání vedení bank a konstatovalo se, že je třeba zavést opatření k jejich kontrole. Dále se debatovalo o tom, zda v podmínkách recese je pro Českou republiku výhodný vstup do Eurozony či nikoliv a byly rozebírány i způsoby, jak se v dané situaci má zachovat běžný občan. 

6.
dne 18. června 2008 se uskutečnil seminář na téma: Je uznání Kosova řešením problémů na Balkáně anebo jen otvírá další kroky násilí na Balkáně i jinde ve světě?“  
K danému tématu v úvodu vystoupili: J. Dienstbier (bývalý ministr zahraničních věcí), J. Foldyna (politik, ČSSD), J. Pelikán (docent Ústavu světových dějin FF UK v Praze), K. Schwarzenberg (ministr zahraničních věcí), L. Zaorálek (místopředseda PSP ČR).
Průběh tohoto semináře se nesl ve velice emocionálním duchu a to jak ze strany panelistů, tak i charakterem připomínek a poznámek zúčastněných semináře.
V úvodu bylo uvedeno několik základních faktů o historickém postavení i současné situaci v Kosovu. Jedná se o malé území hustě osídlené (cca 2 mil. obyvatel) převážně Albánci a Srby. V únoru 2008 byla jednostranně vyhlášena nezávislost. Toto odtržení Kosova od Srbska je hodnoceno jako nespravedlivé vůči Srbsku a to zejména z hlediska kontextu přístupu západních velmocí k jugoslávské krizi od roku 1991, kdy byl strnule dodržován princip neměnnosti vnitřních hranic federativních součástí Jugoslávie. Bylo konstatováno, že poskytnutí nezávislosti Kosovu je mezihrou, která neřeší krizi na Balkáně a přesouvá se s velkou pravděpodobností do oblasti Makedonie.  

Diskutující rozebírali historické momenty, které vedly dnes k tomu, že Kosovo není součástí srbského státu. Ani jugoslávskému státu se nepodařilo v období 1912 - 1999 s mezietapami dvou světových válek Albánce přesvědčit, aby se identifikovali se srbským či jugoslávským státem. A to ani nátlakem, ale ani vstřícnými pobídkami z let 1945, 1966 a 1969 -1970. 
Panelisté vyjadřovali své osobní názory na vzniklou situaci: jednak z hlediska lidí, kteří mají v Kosovu osobní kořeny nebo dlouholeté kontakty. Dále byl vysloven názor nezávislého politika, který v současné době v Kosovu pobýval a přiblížil zúčastněným semináře atmosféru vnímání kroků české zahraniční politiky vzhledem k tradičním a dlouholetým vztahům se Srbskem. Doporučil, že je třeba, aby Evropa a Česká republika podpořili členství Srbska v EU, o umožnění zrušení vízové povinnosti pro občany, atd. 
K vysvětlení provedených kroků české zahraniční politiky v otázce Kosova a důvodům jejich uskutečnění vystoupil ministr zahraničních věcí.  Uvedl fakt, že se nepodařilo vyjednat společné řešení mezi srbskou a albánskou stranou. Albánci od různých velmocí získali  slib nezávislosti a tudíž usilovali pouze o její uskutečnění. Většina evropských států včetně nás to řešení akceptovala. Bylo to ovlivněno i snahou o posílení jednoty členských zemí EU. Na dotazy přítomných, proč ČR uznala Kosovo přes všeobecný požadavek na odložení tohoto rozhodnutí bylo uvedeno, že by ČR byla vyloučena z Steeringu v Kosovu. K pádnosti tohoto důvodu potom vznikla široká debata o adekvátnosti tohoto důvodu vzhledem k určité ztrátě naší důvěry, které toto opatření přineslo. Byla vyslovena kritika nekoncepčnosti české zahraniční politiky, jejíž prioritou by mělo být vytvoření společného programu na základě dohody politických stran. Diskutující uváděli fakt, že česká zahraniční politika je ve vleku politiky velmocí, především USA a Německa. Dále byla podrobněji rozebírána situace v Makedonii, nakolik je válečné nebezpečí nevyhnutelné nebo alespoň etnická homogenizace země. Bylo řečeno, že charakter linie zahraniční politiky ČR je veden od roku 1999 k současnosti a měl tedy prosazovat naše specifické zájmy již v počátcích jejího směrování. 
7.
dne 9. září 2008 se diskutovalo na téma: Ekonomické reformy roku 1968 a jejich vliv na vývoj po roce 1989 s podtitulem: Manažerská revoluce, osvícené centrální plánování, samospráva, či ještě něco jiného?

K tématu vystoupili: J. Kosta (profesor Goethovy university v Německu), K. Kouba (profesor Fakulty sociálních věd UK Praha), M. Myant (profesor University of the West Scotland, Spojené království), M. Pick (ekonom), O. Turek (ekonom).

Přednášející zhodnotili vývoj situace u nás. Shodně konstatovali, že se jedná o retrospektivní hodnocení, kdy některá fakta vypadaly jinak tenkrát a jinak vypadají dnes. 
Před rokem 1968 se u nás formovaly myšlenky o reformovaném socialismu, výraznější však byl vývoj v Polsku a Maďarsku. Reformní myšlenky šedesátých let u nás lze charakterizovat tak, že diskuse v té době byla uzavřená, větší otevřenost se projevila po roce 1966, kdy např. na sjezdu strany byly presentovány různé připomínky a návrhy, kritické hodnocení existujícího centrálního plánování a byly vysloveny názory o nutnosti fungujícího mechanismu tvorby cen, reflektující nabídku a poptávku. V té době však byla málo známa teorie firmy, podnikové organizace a dokonce i teorie o tom, jak se skutečně tvoří ceny v tržní ekonomice. Reformy před rokem 1968 lze charakterizovat tím, že existovaly určité prvky pružnosti cen a byl kladen větší důraz na zisk. Cenová reforma 1967 měla dosáhnout toho, aby ceny více odpovídaly nákladům. V roce 1967 obavy z nerovnováhy vedly k deregulaci investic, nárůstu mezd a tak centrum opět zasahovalo do chodu ekonomiky a reforma byla do určité míry zastavena. 

V roce 1968 došlo k výrazné změně, že bylo možno diskutovat o problémech, zejména o malé diferenciaci mezd (Šik) v určitých podhodnocených oborech – jako zdravotnictví, hornických profesích, atd. Požadovalo se větší investování do jednotlivých odvětví, odbory prosazovaly požadavky méně favorizovaných oborů (např. textilního průmyslu) a hrozily dokonce i stávky. Podnikové rady byly považovány Šikem za prvek, který by mohl vést k nezávislosti podniků v tržní ekonomice založené na státním vlastnictví s tím, že by neexistovalo soukromé vlastnictví, ale cosi, co by podporovalo samostatnost. Členové podnikových rad byli většinou mladí členové strany, nebyli však dostatečně vzdělaní. Soukromé podnikání bylo ve městech dávno zničené, na venkově kolektivizace přinesla růst životní úrovně. Po roce 1968 se slovo reforma stalo tabu, nesmělo se mluvit o reformě ani o roce 1968. Vědci té doby nemohli publikovat a provádět svůj výzkum. Občas se zdůrazňovali širší souvislosti, potřeba hovořit o úloze státu, potřebě sociální podpory v době nezaměstnanosti, atd.
Zúčastnění semináře podrobněji diskutovali např. o srovnání Šikovy a Klausovy reformy. Dále se konstatovalo, že v roce 1968 nešlo o pokus reformovat nereformovatelné. Normalizace velmi negativně ovlivnila myšlení o transformaci ekonomiky. Při hodnocení toho, co celé dění přineslo dnešku, bylo konstatováno, že tehdejší snahy o tržní socialismus odmítaly jak dirigistický stalinský systém, tak i kapitalismus. Hledala se třetí cesta – stát i trh. V tomto pohledu třetí cesty byla úloha státu chápána v oblasti hospodářské politiky (usměrňování poptávky, rozpočtová a měnová politika). Další oblast byla oblast vlastnictví, kdy se počítalo s pluralitou, tvořenou státními podniky, družstevním a soukromým vlastnictvím. Zde byl jeden z hlavních inovačních vkladů, kdy podnik byl chápán jako komercionalizovaný, vlastnicky oddělený od ostatních podniků a už tím závislý na svých výsledcích. Do vedení byla koncipována podniková rada s třetinou zástupci zaměstnanců, třetinou zástupců státu a třetinou zástupců externistů. Významná byla i sféra sociálního přerozdělování, kdy u nás existovala obdoba se sociálním státem na Západě. Toto přerozdělování před Listopadem tvořilo 30% HDP, po Listopadu i nyní představuje 20% HDP. 
V diskusi se zúčastnění vyslovovali zejména k problematice vlastnictví, zdůrazňovali i  emocionální stránky roku 1968, zhodnocení škod totalitního systému, které spočívalo mimo jiné v odstranění podnikatelské elity, podnikatelského talentu. Diskutovalo se o pojmu demokratický socialismus, zda náš vývoj ovlivnil dění v Číně, hodnocení Klausova prvotního uznávání parametrického prostředí, které prosazovaly reformy 1968 a opuštění tohoto tržního principu v jeho reformě, což vedlo k vytvoření tzv. bankovního socialismu a ovlivnilo to významně první léta jeho reformy. 
8.
dne 3. října 2008 se diskutovalo na téma Rusko, Gruzie a Kavkaz: nový světový pořádek?
K problematice v úvodním slovu vystoupili: A. Babakov (místopředseda Ruské státní dumy), M. Staršinov (poslanec Ruské státní dumy), L. Zaorálek (místopředseda PSP ČR) a I. Zhgenti (charge d affaires a.i. Gruzinské velvyslanectví v Praze).

Průběh semináře na toto téma byl ovlivněn vývojem rusko - gruzínského konfliktu. Vzhledem k tomu, že diskutovali mezi sebou zástupci obou znepřátelených stran, došlo ke konfrontaci názorů.  

Historie obou poměrně starých národů je komplikovaná, oba státy se nacházejí v nejednoduché situaci a je těžké odhadnout jejich další vývoj. Konflikt, který se vyhrotil v srpnu 2008, byl v českých médiích komentován často s podtextem událostí 21. srpna 1968 a s paralelami k Mnichovu 1938. Ruská strana vysvětlila vzniklou situaci tak, že v 90.-tých letech  po rozpadu SSSR došlo k vzniku nových států. Ani Jižní Osetie ani Abcházie zpočátku netvořily součást Gruzie. Byly to autonomní republiky Gruzínské sovětské socialistické republiky, která byla součástí SSSR. Po prvním konfliktu, který přinesl velké množství obětí na obou stranách, došlo k faktickému, ale právně nepodloženému, oddělení těchto republik od Gruzie.  Po dobu 17.-ti let na základě rozhodnutí mezinárodních organizací tam ruská vojska působila jako mírová vojska. Úkolem těchto sil bylo udržení míru v tomto regionu. V posledních letech Gruzie začala dostávat zvláštní, zejména finanční, podporu USA s preferencí vojenskoprůmyslového komplexu, poskytování zbraní ze strany Izraele, Ukrajiny, atd. Došlo k podpoře ozbrojených sil a začala sílit vojenská tenze. V srpnu 2008 gruzinský president rozhodl zaútočit na civilní obyvatelstvo. Většina evropských parlamentářů se k tomuto faktu postavila lhostejně. Ruská strana hodnotila vznik konfliktu jako důsledek určitého plánu USA.


Gruzínský výklad situace poukazuje na srpnové porušení všech mezinárodních smluv, kdy ruská vojska překročila území Gruzie a dále na fakt, že Jižní Osetie a Abcházie jsou historicky územím Gruzie. Byla zdůrazněna myšlenka, že po rozpadu SSSR se Rusko nechce smířit s osamostatněním Gruzie a proto začalo podporovat vnitřní konflikty uvnitř gruzínského státu. Došlo k vyhnání etnických Gruzínců z území Jižní Osetie a Abcházie a v konaném referendu byl potvrzen požadavek odtržení od Gruzie. Tento požadavek obyvatelstva na odtržení od Gruzie používá v současné době Rusko jako argument svého chování. Gruzinská strana však zdůraznila nelegálnost tohoto referenda a neuznání jeho výsledů mezinárodními společenstvími. Gruzínská strana trvá na prošetření celé situace nějakým mezinárodním nezávislým orgánem. 
Diskutující se zaměřili na konstataci, že Jižní Osetie není schopna plnit úlohu státu jako nesoběstačný malý útvar. Na druhou stranu byl uveden fakt, že obyvatelé těchto dvou území nechtějí být součástí Gruzie a lze proto těžko vrátit existenci Jižní Osetie pod gruzínskou správu. Přítomná ruská strana se ohradila proti tvrzení, že Rusko po rozpadu SSSR usiluje o znovuobnovení tohoto stavu. Byla zdůrazněna geopolitická otázka vzniklého problému s tím, že ani tak nejde o to, kdo zapříčinil konflikt, jako o kontrolu nad dopravou ropy a zemního plynu ze Střední Asie a Kavkazu do Evropy a je to otázka americké a evropské energetické bezpečnosti a proto je absolutně nevyhnutelné, aby Gruzie byla pod kontrolou Západu, tj. NATO. Na závěr bylo konstatováno, že vzniká nový světový pořádek, jako reakce na nefunkčnost světového pořádku současného. 
9. 
dne 21. října 2008 se konal seminář na téma Americká finanční krize a její dopady na Českou republiku.

 K problematice vystoupili: J. Čermák (vedoucí Analýz finančních trhů ČSOB), K. Dyba (velvyslanec ČR při OECD), M. Mejstřík (ředitel Institutu ekonomických studií FSV UK, J. Mládek (předseda FONTES RERUM a ředitel MDA), J. Šulc (poradce), M. Zámečník (ekonom).

Tento seminář, vzhledem k aktuálnosti tématu, byl pokračováním již realizované debaty z května 2008.  
Velice pěkně byly shrnuty počátky hypoteční krize. Tradiční model finančního bankovnictví byl založen na tom, že se sbíraly vklady různým způsobem a ty se potom půjčovaly s tím, že byly ručeny nemovitostí. Model financování z původně vlastních depozit vyústil už i v 80.-tých letech v USA v krizi amerických pojišťoven v důsledku rizika tržních úrokových sazeb. Potom přišel nový model, kdy logika vycházela z vlastnosti, že riziko se rozkládá. Instituce Fannie Mae a Freddie Mac na trhu začala nabízet balíčky určitých hypoték. Tyto instituce nejsou garantované státem, ale kongresem a tato vlastnost učinila jejich cenné papíry zajímavé natolik, že byly prodávány po celém světě. Fungovalo to do momentu, kdy tyto dvě instituce začaly do prodávaných balíčků přidávat sociální balíčky. Byly poskytovány úvěry lidem, kteří podle pravidel bankovnictví neměli právo úvěr získat, peníze nespláceli. Tyto instrumenty se přeprodávaly do světa a byly k nim přidávány další velmi výnosné instrumenty. Po určité době, kdy tento systém fungoval, došlo k selhání. Pokud analyzujeme příčiny selhání, byl jako jeden z důvodů selhání uvedena nespolehlivost ratingových agentur. Ty prováděly hodnocení povrchně, docházelo k vystužení produktů různými garancemi tzv. zajistitelů, byly vytvořeny nové nástroje kvazi pojištění, které zatemňovaly rizikovost aktiv a vyřazovaly Basilejské procedury (vytváření kapitálových požadavků na rizika zvyšováním vlastního kapitálu). Znamená to, že instrumenty nebyly regulované a paradoxní motivace v odměňování manažerů bank vedla k preferování krátkodobých instrumentů. Vznikly nelikvidní bankovní trhy a následně se projevila neochota poskytovat úvěry. Vláda USA nesplácené úvěry musí vykoupit, ale vlivem globalizace rizik, poslaných do světa, byl zasažen celý finanční trh. Globalizace je nový prvek, který vytváří  nový systém, na který dosud fungující systém není připraven. 
Současný vývoj ukazuje konec jedné formy kapitalismu. Kapitalismus ve své neoliberální formě, postavený na Washingtonském konsensu, investičních bankách a víře v autoregulaci trhu skončil. Byl podlomen tzv. softpower USA, jejich modelu kapitalismu, který dlouhou dobu fungoval a byl vyvážen jak z USA, tak i mezinárodními institucemi. V této souvislosti vzniká otázka, zda neselhaly i mezinárodní instituce typu MMF, OECD a Světová banka. Při debatě o tom, co lze očekávat, se diskutující shodli na názoru, že bude třeba zavést větší regulaci a bude posílena úloha státu jako regulátora a majitele infrastrukturních odvětví. 
Při zhodnocení situace u nás bylo konstatováno, že krize se projevila již v roce 2007. Při poskytování hypoték u nás bylo uvedeno jako pozitivum, že hypotéky domácností představují pouze malý objem (18%). Jako zvláštní důvod, který nastal u nás je to, že banky byly privatizovány, centrály se přesunuly do zahraničí a obchody s deriváty byly drženy v centrálách bank. Při prognóze dalšího vývoje u nás přednášející predikovali dvě možnosti: nastane období (cca 7 let), kdy systém se udrží v chodu, daněmi budou vyrovnávány dluhy finančního sektoru, ale ekonomika neporoste nebo bude mírně klesat. Tato varianta je pravděpodobnější, pokud by nenastala, dojde k velké depresi s dalekosáhlými následky. Diskutující dále rozebírali přístup odborového hnutí k vzniklé situaci, hovořilo se o dalším fungování ratingových agentur, o dopadech krize na vývoj našeho zahraničního obchodu, o pravděpodobné formě budoucího modelu kapitalismu, atd. 
10. 
dne 11. prosine 2008 proběhla diskuse na téma Energetická politika České republiky. 

Jako panelisté vystoupili: V. Pačes (předseda AV ČR), J. Rovenský (Greenpeace ČR), A. Svoboda (ředitel divize obchod ČEZ) a J. Tutter (výkonný ředitel Greenpeace ČR).


V úvodu profesor Pačes prezentoval vnik Pačesovy komise, jak pracovala a uvedl i hlavní závěry a doporučení této komise. Doporučuje se zachovat volný trh, který však bude regulovaný podle jasných legislativou daných pravidel. Rozborem bylo potvrzeno, že energetická budoucnost ČR je a stále více bude svazována s energetickou budoucností Evropy jako celku a komise dokonce doporučuje vládě uplatňovat maximálně jednotný evropský postup a začít s propojováním sítí elektřiny, ropy i plynu. V tomto ohledu je důležitý postoj Francie a Německa jako dominantních zemí v oblasti energetiky. Při zahájení diskuse o všech možnostech, které v oblasti energetiky existují, je třeba respektovat závazky k ochraně životního prostředí. Bylo důrazně upozorněno na současný nedostatek lidských zdrojů a malou podporu výzkumu v této oblasti. 

Dále se diskutovalo o současné pozici ČEZ, o její obchodní politice, způsobu stanovování cen elektřiny. Jako pozitivum obchodní politiky firmy uvedl ředitel obchodní divize ČEZ, že společnost nepodnikla žádné rizikové investice, které by v současné době ohrozili finančně společnost. Byl zodpovězen dotaz, týkající se rentability zahraničních akvizic společnosti. Diskutující se dále zaměřili na problém krátkodobosti politických rozhodování ve vztahu k otázkám životního prostředí a investičních a strategických rozhodování v oblasti energetiky, rozebíral se problém teplárenství, hovořilo se o požadavcích na prolomení limitů těžby hnědého uhlí. Účastníci semináře dále požadovali vysvětlení zástupce ČEZu, proč při výrazném poklesu světových cen ropy domácí cena elektřiny neustále roste. Zvláštní pozornost byla věnována jaderné energetice. 

Diskuse zdůraznila nutnost prohlubování vědeckého výzkumu, hovořilo se o možnosti tokamaku u nás a návrhu na vybudování Institutu aplikovaných věd. Problém jaderných elektráren byl posuzován z hlediska kapacit potřebných k jejich  výstavbě, problému hlubinných uložišť, celkových kapacit nezbytných pro výstavbu a to jak lidských, stavebních, tak i např. dopravních. Bylo uvedeno, že je žádoucí zrušit omezenou zodpovědnost za jaderné škody. Řada vystupujících poukazovala na dominantní pozici ČEZ a vyslovovali kritiku její obchodní politiky na domácím trhu.   
